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В задачу данного исследования не входит анализ проблемы во всей ее 
полноте. Цель работы – очертить основные направления изучения 
национального характера в западной традиции ХХ века и остановиться на 
характеристике одной из тенденций. 
Следует отметить, что исследование национального характера в 
западной литературе ХХ века шло в русле двух тенденций. Одна из них, 
представленная социологией, антропологией, этнологией и социальной 
психологией, ориентировалась на естественно-научные образы построения 
знания, т.е. исповедовала культ «чистой» науки, свободной от оценок, т.е. от 
метафизических спекуляций. В соответствии с этой установкой здесь шли 
интенсивные методологические и методические поиски эталонов «чистоты» 
и «строгости», основные направления которых и будут представлены в 
данной статье. Вторая тенденция разрабатывалась философией культуры и 
историософией, для которых характерна антисциентистская направленность 
и подчеркивание принципа отнесения к ценности (в различных его 
интерпретациях) как главной методологической установки. Для этой 
ориентации также актуальна проблема метода и в конечном счете проблема 
объективности знания, но она предпочитает синтетический подход, 
используя наблюдения, анализ исторических событий, литературы, 
искусства, науки, политики, не избегая интуиций и спекуляций при их 
обобщении. Философская тенденция значительно повлияла на 
общетеоретические основания социальных наук (Шпенглер), хотя последние 
постоянно от них открещивались. Надо заметить при этом, что 
теоретические истоки их частично совпадают, обе установки выросли из 
одного и того же идейного комплекса, сформировавшегося в европейской 
литературе еще в ХVIII-XIX веках, хотя осваивали они его по-разному. 
Оба направления ярко заявили о себе уже в первой трети ХХ века и к 
концу века претерпели существенные изменения. Отказались от глобальных 
универсалистских обобщений философия культуры и историософия, померк 
ореол позитивистски ориентированного знания. Однако сформированные в 
их рамках подходы и идеи живы и широко используются в 
исследовательской практике. 
Говоря об основных направлениях исследования национального 
характера в социальных науках Запада, следует подчеркнуть, что изучение 
психологических свойств и особенностей наций имеет здесь довольно 
длительную традицию. В социальных исследованиях часто подчеркивается, 
что первым автором, который сделал психологию народов предметом 
специального исследования, был немецкий философ и теоретик культуры 
И.Г. Гердер. Однако наиболее интенсивно проблемы национальной 
психологии начинают разрабатываться со второй половины XIX века. 
Именно в этот период в западной литературе формируются два основных 
принципа исследования психологических свойств и особенностей наций. 
Во-первых психологический облик народов интерпретируется как 
самостоятельная величина, выражающая их суть, отличительную 
качественную особенность. Нация, народ исследуются как чисто 
психологическая общность, характеризующаяся едиными неизменными 
чертами. Идея независимости и неизменности психологии нации особое 
развитие получила в конце XIX-начале ХХ столетия. В ХХ столетии она 
была подтверждена авторитетом О. Шпенглера. Во-вторых: психология 
нации анализируется в этих концепциях вне социального контекста – 
социальная структура нации во внимание не принимается. Оба эти принципа 
сохранили свое значение и в ХХ веке, хотя и в значительно ослабленной 
форме. 
В социальную науку идея реального существования особого 
национального «духа» была введена В. Вундтом и Ф. Гиддингсом. В книге 
«Основания социологии», переведенной на русский язык, последний так 
определял существо национальной психологии: «Каждое общество или 
племя, каждая нация обладает собственным социальным разумом, который 
так же мало походит на социальный разум всякого другого общества, как 
физическая внешность одной национальности на физическую внешность 
другой» (Гиддингс Ф.Г. Основания социологии. СПб., 1898. С.160). Основой 
такого единого для всей нации «социального разума» является, по 
Ф. Гиддингсу, существование естественного для любого сообщества 
механизма межличностного общения, основой которого в свою очередь 
являются подражательно-симпатические процессы. Народные суеверия, 
паника, эмоциональные переживания, возмущения, суд Линча, восстания, 
революции – все эти «рефлекторные или инстинктивные» действия есть, по 
мнению автора, обнаружение подражательной и симпатической интеграции 
чувств. Нетрудно увидеть, что отличительной особенностью этой концепции 
является предельно широкая трактовка национальной психологии 
(«социального разума») и абсолютизация ее роли в мотивации поведения 
людей. 
Идеи национальной исключительности принимали разные формы. 
Многие из них, как известно, использовались для обоснования расизма и 
оправдания самых неблаговидных практически-политических акций. 
Позитивистски ориентированная наука ХХ века много сил приложила к 
тому, чтобы создать себе репутацию респектабельной области знания и 
отмежеваться от идеологии и политики. Это осуществлялось за счет 
выработки особого языка – языка констатаций, лишенного эмоционального 
напора и категоричности. А также за счет эмпиризма. Однако именно здесь, 
в вопросе о том, какую эмпирическую базу использовать для исследования 
национальной психологии и по каким правилам делать обобщения, возникли 
большие затруднения и соответственно – разногласия. 
В течение ХХ века по вопросам национальной, этнической психологии 
вышло огромное количество работ. Их отличает чрезвычайная пестрота как 
конкретной проблематики, так и исходных теоретических и 
методологических приемов исследования. В свое время И.С. Кон в 
известной статье «К проблеме национального характера» (История и 
психология. М., 1971. С.124) заметил, что используемый западными 
авторами термин «национальный характер» не аналитический, а 
описательный, он появился с целью выразить специфику образа жизни того 
или иного народа. Но при этом разные авторы видят эту специфику в 
различных проявлениях эмоциональной жизни людей. Один автор, говоря о 
национальном характере, подразумевает темперамент, особенности 
эмоциональных реакций народа. Другой фиксирует внимание на 
социальных ориентациях, нравственных принципах, на отношении к власти, 
к труду и т.д. В результате, несмотря на кажущуюся широту охвата проблем, 
ускользает единое проблемное поле: трудно определить то место, которое 
отводится тому или другому конкретному фактору при исследовании 
национальной психологии – все они оказываются равноценными, т.е. 
независимыми друг от друга. Соответственно, трудно и сопоставлять эти 
концепции. Но основные направления размежевания просматриваются 
достаточно определенно. 
Одно из них выявилось уже в начале века. Речь идет о размежевании 
номиналистического и реалистического (в средневековом смысле слова) 
подходов. Это размежевание было отмечено уже Г. Шпетом в его работе 
«Предмет и задачи этнической психологии». Здесь Г. Шпет подвергает 
критике «атомистический» подход к исследованию национальной 
психологии, характерный для немецких исследователей «психологии 
народов» Лацаруса и Штейнталя, согласно которым «дух народа» – это 
общее во внутренней деятельности всех индивидов данного народа как по 
содержанию, так и по форме. Соответственно задача исследования 
этнической психологии сводилась этими авторами к изучению 
индивидуальных психик, хотя они и отдавали отчет в том, что 
национальный характер (психология народа) является коллективным 
творчеством. Характерная для Лацаруса и Штейнталя (творивших в 
ХIX веке) точка зрения преобладает и в западной этнопсихологии (М. Мид, 
Р. Бенедикт, Э. Фромм и т.д.) ХХ века, хотя иногда она и готова признать, 
что общественная психология не есть сумма индивидуальных психик. В 
практике исследований это, однако, либо не находило никакого отражения 
(этнопсихологи изучали конкретные индивидуальные психики) или 
приводило к отказу от психологических методов. 
Другая тенденция представлена американскими этнологами 
(культурными антропологами), отрицавшими значимость индивидуально-
психологических исследований. Эту тенденцию представлял и Питирим 
Сорокин, который утверждал, что подобно тому, как свойства разрозненных 
частей автомобиля не тождественны свойствам целого автомобиля, свойства 
человеческого общества не сводимы к свойствам отдельных его 
представителей. На этом основании П. Сорокин психологическое 
исследование национального характера вообще считал невозможным. 
Требование целостного (качественного) подхода к исследованию 
национальной психологии приводило к утверждению о том, что только 
культура, т.е. определенный мир человеческой деятельности, может быть 
основанием для методологии холизма, что в свою очередь вызывало 
проблемы. Одна из них – это вопрос о том, как на эмпирическом уровне 
охватить целостность культуры того или другого народа, чтобы сделать 
вывод о его психологии как о целостности особого рода, не сводимой к 
сумме составляющих его частей. Другую проблему сформулировал уже 
Г. Шпет, сам сделавший акцент на исследовании культуры: «Всё-таки 
остается неясным, как может психология изучать лук и стрелы таитянина, 
ожерелья таитянки, шаманский бубен якута или halala зулуса, когда это не 
психические процессы» (Густав Шпет. Введение в этническую психологию. 
М., 1927. С.52). Эти сомнения сохранялись в западной этнопсихологии на 
протяжении всего ХХ столетия. 
Систематизировать основные направления исследования этнической 
или национальной психологии можно и на основании дисциплинарных 
размежеваний, хотя они никогда не были очень жесткими. Изучение 
национальной психологии осуществлялось на стыке различных дисциплин, 
что обусловило и разнообразие его методов, связанное к тому же и с 
традициями различных научных школ. В западной литературе основные 
направления этнопсихологии определяются именно по этому критерию. 
Следуя сложившейся традиции, с этой точки зрения можно выделить 
этнографический, психологический и культурно-исторический подходы. 
Среди них этнографический подход наиболее традиционный. Он 
кладет в основу исследования описания быта и нравов различных народов. 
Этнографическое описание подробно фиксирует обычаи, взаимоотношения 
людей друг с другом, их поведение в семье, способы разрешения 
конфликтов, отношения к власти, к сфере сакрального. Специфический 
материал получают изучая детские игры, позы и жесты, характерные для 
различных этнических групп и т.д. Для этнографического подхода 
характерно непосредственное наблюдение, что делает его особенно 
значимым, но в то же время и уязвимым. Присутствие стороннего 
наблюдателя может вызвать неадекватные реакции и, следовательно, 
исказить картину. Большая трудность состоит в том, что фиксировать все 
проявления деятельности этнической группы невозможно, а выбор одного 
из них, например, детских игр, ставит под вопрос, о чем уже шла речь, 
картину целого. Возникают проблемы и с интерпретацией наблюдаемого, 
например, жестов. Дело не только в том, что переход от наблюдаемых 
жестов к психологии очень труден, но и в том, что все конкретные 
проявления деятельности человека приобретают смысл только в контексте 
определенной культуры, т.е. целого. Возникает, таким образом, 
определенный заколдованный круг. И, наконец, следует отметить 
возникающий в связи со сложностью интерпретаций, соблазн судить о 
нормах чужой культуры, исходя из своей собственной, что порождало и 
порождает до сих пор в этнографической литературе различные 
недоразумения. 
Психологический подход ставит своей целью проникновение в 
душевный склад личности с помощью различных жестов, интерпретации 
символов, снов и т.д. Очень близко к жестам примыкают анкетирование, 
интервьюирование, вопросники. По вопросу об эффективности этих методов 
у западных авторов до сих пор нет согласия. Одни считают их важными 
средствами получения информации, другие называют их сказками, а 
результаты, полученные на их основе, мало отличающимися от тех, которые 
делаются без всякого метода. Третьи допускают их использование только в 
комплексе с другими методами. Психологический подход, как уже 
указывалось, использует методы индивидуального обследования, т.е. 
исходит из номиналистической установки: национальный характер 
складывается из механической суммы характеров отдельных представителей 
данной общности. При таком подходе значение тестирования и 
примыкающих к нему методов определяется их массовостью, которая и дает 
основания для выводов о типическом характере представителя данной 
этнической группы. Для психологического подхода характерны многие из 
тех трудностей, которые возникают и при традиционном наблюдении. 
Главная сложность – это сложность интерпретации результатов опроса. 
Очень часто эти результаты предопределяются априорными допущениями 
при составлении вопросников. Тесты обычно к тому же рассчитаны на 
определенную культурную среду и изменение этой культурной среды, как 
правило, сказывается на результате. В западной литературе с этой точки 
зрения проанализированы и подвергнуты критике многие тесты – тесты 
Роршаха, тематической апперцепции, различные тесты на умственные 
способности (тест по шкале Бине-Симона, Бине-Стаффорда и т.д.). 
Недостатки тестирования усматриваются и в том, что его, как правило, 
проводят представители другой культуры, иного уровня развития, что 
порождает односторонность суждений и увеличивает субъективность 
оценки результата. Тем не менее идеальных методов нет и, несмотря на то 
что пик увлечения тестами остался в прошлом, они широко используются в 
практике современной этнопсихологии. 
Третий – культурно-исторический подход отправляется прежде всего 
от анализа культурного символизма произведений народного творчества и 
исторических данных. Одним из важнейших методов такого исследования 
является анализ фольклора, устного народного творчества. Поскольку для 
многих авторов национальный характер есть величина неизменная, 
формирующаяся в процессе становления нации или этноса, постольку 
именно анализ лежащих у истоков древних легенд и сказаний, сказок и 
пословиц позволяет, по их мнению, понять характер чаяний и идеалов 
народа, систему его моральных и социальных ценностей. Например, 
полагают, что тип героя народных сказаний очень много может сказать об 
общем духе народа. 
Не меньшее значение, чем изучение народного творчества, имеет 
интерпретация различных видов искусства и исторических фактов. Старая 
истина о том, что в произведениях изобразительного искусства, музыке, 
литературе проявляются особенности национального характера, сохраняет 
свое значение и для настоящего времени. Однако и здесь существует уже 
отмеченная относительно первых двух подходов сложность интерпретации. 
Интерпретация национальных особенностей искусства, как правило, 
сводится к отдельным замечаниям, впечатлениям, наброскам, т.е. носит 
скорее литературный, чем научный характер. Методы, устанавливающие 
«строгую» связь между психическим характером того или другого народа и 
его художественным и историческим творчеством, так и не были 
выработаны. А проникновение структуралистских и постструктуралистских 
идей в эту область исследования фактически легитимизировало любую 
интерпретацию. При всей широте и неопределенности культурно-
исторического подхода здесь можно выделить несколько направлений, по 
которым в ХХ веке шли поиски методологического и методического 
обеспечения. Наиболее громко заявил о себе подход, при котором 
содержание фольклора и вообще художественного творчества 
интерпретируется в духе психоаналитического символизма: в них 
усматривается некоторое символическое обозначение фундаментальных 
психических комплексов или типов характера. С точки зрения многих 
исследователей, убедительность этого подхода определяется тем, что в его 
рамках решается проблема перехода от «физического» к психическому. 
Второй подход более объективный, он предполагает параллельное 
исследование нескольких культур с определенной точки зрения. Например, 
фольклор нескольких этнических групп изучается с точки зрения того, какие 
в нем преобладают методы воспитания детей, после чего делаются выводы 
относительно их характера. Наконец, третий, наиболее традиционный, но не 
утративший своего значения до сих пор – это синтетический анализ 
исторических преданий, фольклора, художественного творчества с тем, 
чтобы получить целостный образ культуры и психического склада того или 
иного народа. Все эти методы, однако, связаны с большим риском 
превратных выводов и не дают ожидаемой от них строгости. 
Культурно-исторический подход достаточно глубоко укоренился в 
исследовательской практике. Особенно возрастает его роль в связи с 
изменением некоторых исходных установок при исследовании 
национальной психологии (и психологии вообще). Если раньше психическое 
рассматривалось как постоянная величина, а культура трактовалась как его 
выражение, т.е. как переменная, то в конце ХХ века культура становится 
постоянной величиной, а психика рассматривается как ее следствие. 
Таким образом, западную научную традицию отличает многоплановый 
подход к исследованию национальной психологии. Эту многоплановость 
можно отметить и применительно к используемым ею объяснительно-
описательным схемам, фундаментальным интерпретациям. Их очень много. 
Но с известным упрощением они вполне укладываются в три основные 
направления: экологическое, биологическое и социологическое. Именно в 
их русле на протяжении всего ХХ столетия осуществлялась интерпретация 
природы психического склада наций и этнических групп. 
Экологическое направление занимает особое место в системе 
этнопсихологических исследований. Вопрос о влиянии природно-
климатических и прочих географических факторов на психологию 
этнической общности, как известно, давно привлекает внимание ученых. 
Ему отдали дань при объяснении особенностей русского характера и 
отечественные историки и философы (Ключевский, Бердяев и т.д.). Этот 
подход сохранил свое значение на протяжении всего ХХ столетия. Более 
того, именно в ХХ веке были сделаны массированные попытки установить 
какую-то правильность взаимоотношения между природными и 
психологическими, культурными факторами (например, американскими 
культурными антропологами при исследовании специфики культуры 
доколумбовской Америки). При этом был сделан только один достаточно 
определенный вывод: географические условия, препятствуя культурным 
контактам, могут способствовать сохранению культурной (а, следовательно, 
и психологической) уникальности народов, и даже ее консервации. Но 
фактором порождения ее не являются. На научную традицию, однако, 
значительно повлияли идеи Шпенглера о связи «души культуры» с 
ландшафтом, в условиях которого она формируется и поиски доказательств 
этой связи, пусть и опосредованной, не прекращались. 
Биологическое направление исследования национального характера 
рассматривает его как нечто прирожденное, обусловленное генетически и 
передающееся по наследству. В этих концепциях, особенно в начале века, 
национальные особенности часто смешивались с расами. Интерпретация 
этносов и наций как популяций, отличающихся друг от друга относительной 
общностью генов, приводила к выводу об общности наследуемых ими 
антропометрических и морфологических черт, а в некоторых случаях и о 
наличии общих особенностей протекания некоторых физиологических 
процессов. В рамках этого направления большое внимание уделяется 
изучению темперамента, физического типа, специфики кровяного давления, 
оптических, акустических, вкусовых и других восприятий. При этом речь 
идет не только о констатации биологических особенностей, но и о 
выделении тех из них, которые являются врожденными или, по крайней 
мере, менее подверженными влиянию социальных факторов и имеют 
отношение к формированию психических особенностей. Вопрос о том, есть 
ли какая-либо естественная основа у психического склада этнических групп, 
остается, однако, открытым. В культурной антропологии была 
сформулирована идея о единстве природы человека и для многих 
исследователей сциентистской ориентации она была ведущей. 
Социологическое направление в объяснении национального характера, 
охватывающее достаточно широкий круг вопросов, пытается подчеркнуть 
роль социальных основ в формировании психического склада социальных 
групп. Исторически сложилось так, что социологическое направление 
долгое время разрабатывалось исследователями, ориентированными на 
определенную психологическую школу. Такой школой был прежде всего 
фрейдизм и неофрейдизм. Кроме социологов и этнологов, находившихся 
под большим влиянием Фрейда (Р. Бенедикт, А. Кардинер, Р. Линтон, 
М. Мид и т.д.) в него включились и психиатры (К. Хорни, Г. Рохейм, 
Дж. Массермасс, Э. Фромм и т.д.), что еще больше способствовало 
закреплению за этим направлением использования методов психоанализа. 
Выдвинув идею культурного или социального детерминизма, оно пыталось 
установить связующие звенья между социальной и психологической 
структурами и раскрыть механизмы, при которых одна переходит в другую. 
Центральным понятием этой теории стало введенное Линтоном и 
Кардинером понятие «базовой личности», впоследствии многократно 
модифицированное («модальная личность», «национальный характер», 
«социальный характер»). Понятие базовой личности охватывает те черты, 
которые роднят ее с другими членами данной группы и делают ее 
максимально восприимчивой к данной культуре, помогая достигать 
удовлетворенности в рамках существующего порядка. Особенности 
этнического сознания рассматриваются здесь как результат обучения, 
влияния соответствующей культуры. Чтобы раскрыть базовую структуру 
личности, необходимо изучить господствующие у данного народа способы 
социализации ребенка. Отсюда пристальное внимание этой школы к 
структуре семьи, способам ухода за детьми («пеленочный детерминизм»), 
эмоциональным отношениям между родителями и детьми. Модификации 
понятия «базовая личность», как правило, связаны либо с расширением 
сферы социального, либо с уточнением способов, какими высчитывается 
типичный представитель данной культуры. Несмотря на то, что школа к 
концу века сошла на нет, ее влияние на исследование национального 
характера трудно переоценить. 
Подводя итог указанным исследованиям, следует обратить внимание 
на следующее обстоятельство. На ранних этапах, в первой половине века, 
социологи, психологи, этнологи концентрировали внимание на изучении 
небольших этнических общностей, что предоставляло им, хотя и 
специфический, но достаточно органичный эмпирический материал. 
Попытки переноса подобных исследований на большие нации – одна из них 
принадлежит Фромму и связана с понятием «социального характера» – 
оказались неубедительными. Социология конца века постепенно переходит 
от поисков объяснений природы этнической психологии к проблеме 
национальной идентичности. Очевидно, это не только дань новым веяниям, 
но и свидетельство девальвации методов, на которые возлагались в свое 
время большие надежды. 
Интересно, что в рамках социологического подхода проводилось 
исследование и русского характера. Для примера можно сослаться на 
работы М. Мид, в частности на исследование «Отношение к властям в 
СССР», где она определяет русский характер очень категорично и 
однозначно, он выражается, по ее мнению, в лени, нетерпимости к 
нарушению субординации и неспособности работать без палки, приятии 
всех грехов человечества и чувства ответственности за них. Фактически 
исследование было направлено на подтверждение образа русского человека, 
сложившегося в обыденном сознании западного обывателя не в последнюю 
очередь под влиянием чтения русской литературы и знакомства с работами 
Н. Бердяева. Характерно, однако, что при этом использовались и 
«естественно-научные» обоснования. Так, в качестве фактора, 
обусловливающего лень и «рабство» русского человека, называется 
принятое в русской культуре тугое пеленание детей (это и есть «пеленочный 
детерминизм»). Следует отметить и еще одно немаловажное обстоятельство 
(которое сейчас принято опускать), предопределившее вышеуказанную 
категоричность. При всей своей претензии на респектабельность западная 
социология не была свободна от решения утилитарных задач практически-
политического плана. Социологи, этнологи, культурные антропологи часто 
выполняли конкретные заказы колониальных служб, военного ведомства и 
активно участвовали как в разработке методов пропаганды западного образа 
жизни, так и в формировании образа врага и сами находились в плену 
идеологических пристрастий, далеко не всегда следуя принципу 
беспристрастности или свободы от оценок. Для сравнения (эти сравнения 
неоднократно делались в критической литературе) можно взять работу того 
же автора «Об опыте межкультурных исследований в годы Второй мировой 
войны», резко отличающуюся по своей тональности от вышеуказанной. 
М. Мид констатирует здесь неприязнь англичан к американским солдатам, 
размещенным в Великобритании, она отмечает, что англичане называют 
американцев хвастунами, а те их, в свою очередь, упрекают в надменности, 
и делает вывод о том, что эти обвинения неприличны, недостойны 
союзников. Она объясняет их тем, что представители одной нации не знают 
истории другой. В исследовании русского характера ничего подобного нет. 
Заметим, что «портреты народов», предложенные социологической школой, 
далеко не всегда отличались объективностью, но обладали высокой 
степенью технологичности.  
 
